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Héufige Fehler bei der Offenlegung von Jahres-

abschlissen

Durch das am 1. Januar 2007 in Kraft getretene Gesetz iiber elektronische Handelsregister und Genossenschaftsre-
gister sowie das Unternehmensregister (EHUG) wurden zwar die Offenlegungspflichten nicht grundsétzlich geén-
dert, jedoch wurden die Sanktionsvorschriften der Registergerichte erheblich verschérft. Nach Informationen des
Bundesamts fiir Justiz wurden fir das Jahr 2008 ca. 140.000 Ordnungsgeldverfahren und ca. 10.000 Einspriiche
gegen die Androhungen von Ordnungsgeldern wegen fehlender Offenlegung verzeichnet. Auch im fiinften Jahr
nach Inkrafttreten des EHUG tauchen noch héufig Fehler bei der Offenlegung von Jahresabschliissen auf.

Historische Entwicklung

Bereits seit dem Jahr 1986 missen Kapitalgesellschaften in
Deutschland ihre Jahresabschlisse verdffentlichen.
Transparenz soll insbesondere dem Gléubigerschutz dienen,

Diese

da sich die interessierten Personen durch die Einsicht in die
Unternehmensergebnisse von der Solvenz eines Unterneh-
mens iberzeugen kénnen. Viele Firmen, insbesondere kleine
Kapitalgesellschaften, sind diesen Verpflichtungen allerdings
in der Vergangenheit nicht nachgekommen. Durch das EHUG
wurden die Sanktionsvorschriften der Registergerichte erheb-
lich verschérft. Ab diesem Zeitpunkt sind die Unterlagen auch
beim Betreiber des elektronischen Handelsregisters (Bundes-
anzeiger Verlagsgesellschaft mbH, KIn) und nicht mehr wie
bislang beim Handelsregister einzureichen und elekironisch
bekannt zu machen.

Von der Offenlegungspflicht
betroffene Unternehmen

Der Kreis der Offenlegungspflichtigen hat sich durch das
EHUG nicht geéndert. Nach wie vor haben alle Kapitalgesell-
schaften (GmbHs, AGs), eingetragene Genossenschaften, Per-
sonenhandelsgesellschaften im Sinne
des § 264a HGB und nach dem Publi-
zitdtsgesetz zur Offenlegung verpflich-
tete Unternehmen (dies kénnen auch
Stiftungen und Vereine sein) bestimmte
Unterlagen beim Betreiber des elektro-
nischen Bundesanzeigers einzureichen.

Die Offenlegung muss unverziglich

nach Vorlage des Jahresabschlusses

an die Gesellschafter, spétestens je-

doch zwslf Monate nach Ablauf des betreffenden Geschéfts-
jahres erfolgen. MaBgeblich fir die Einhaltung der Frist ist die
Einreichung bei der Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH,
Ké&lIn, nicht der Zeitpunkt der tatséchlichen Versffentlichung.

Umfang der Offenlegungspflichten

Bei der Frage, welche Gesellschaften in welchem Umfang
offenlegungspflichtig sind, differenziert das HGB mehrfach.
Kleine Kapitalgesellschaften im Sinne des § 267 Abs. 1 HGB
missen die Bilanz und den Anhang einreichen und bekannt
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Durch Fehler wird man zwar
klug — aber man muss nicht
alle Fehler selber machen!
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machen. MittelgroBBe und grofle Gesellschaften im Sinne des
§ 267 Abs. 2, 3 HGB missen alle in § 325 HGB genannten
Unterlagen (Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung (GuV), An-
hang, Lagebericht, Bestdtigungsvermerk, Ergebnisverwen-
dungsvorschlag oder -beschluss) einreichen und versffentli-
chen.

Zu beachten ist auch, dass zu einem Posten in der Bilanz und
der GuV nach § 265 Abs. 2 HGB immer die entsprechende
Zahl des Vorjahres mit anzugeben ist. Dies betrifft folglich
auch den Umfang der Offenlegung.

Aufstellungs- vs. Offenlegungserleichterungen

Das HGB unterscheidet gedanklich zwischen Aufstellungs-
und Offenlegungserleichterungen. Wahrend Aufstellungser-
leichterungen (z. B. der Wegfall der Verpflichtung fir kleine
Kapitalgesellschaften ein Anlagengitter zu erstellen oder die
Méglichkeit der Zusammenfassung der Posten Nr. 1 bis 5 des
§ 275 Abs. 2 HGB zu einem ,Rohergebnis” fir kleine und
mittelgroBe Gesellschaften) bereits bei der Aufstellung des
Jahresabschlusses beriicksichtigt werden kénnen, betreffen OFf-
fenlegungserleichterungen  Sachver-
halte, die zwar im Jahresabschluss
dargestellt werden missen, aber fir
die Offenlegung verkiirzt oder wegge-
lassen werden kénnen. Beispiele fir
Letzteres sind Erleichterungen fiir klei-
ne Kapitalgesellschaften, nur die Bi-
lanz und den Anhang ohne die GuV
betreffenden Angaben offenzulegen,
oder fir mittelgroBe Kapitalgesell-
schaften, im Anhang die Angaben
nach § 285 Nr. 2, 8a, 12 HGB bei der Offenlegung nicht
anzugeben.

Wourden bei der Aufstellung und Feststellung des Jahresab-
schlusses keine Aufstellungserleichterungen angewendet, dir-
fen diese trotzdem in beliebigem Umfang fiir die Offenlegung
wahrgenommen werden. Bei mittelgroBen Kapitalgesellschaf-
ten ist in diesem Fall darauf hinzuweisen, dass sich der mitver-
ffentlichte Bestatigungsvermerk auf den vollsténdigen Jahres-
abschluss bezieht.
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Beachten muss man an dieser Stelle auch, dass es fir den La-
gebericht im Gegensatz zum Anhang keine Offenlegungser-
leichterungen gibt. Der Lagebericht ist also 1:1, so wie er auf-
gestellt und geprift wurde, auch offenzulegen. Nimmt man als
mittelgrole Kapitalgesellschaft die Aufstellungserleichterung
der Zusammenfassung zu einem ,Rohergebnis” in der GuV in
Anspruch, ist im Lagebericht darauf zu achten, dass durch An-
gabe der Umsatzerlése diese Erleichterung nicht konterkariert
wird.

Besonderheiten der KHBV bzw. PBV

Nehmen Krankenh&user bzw. Pflegeeinrichtungen in der
Rechtsform einer Kapitalgesellschaft die in den Spezialgeset-
zen enthaltenen Erleichterungen zur Aufstellung eines KHBV-
bzw. PBV-Abschlusses auch fir Zwecke des Handelsrechts (§
1 Abs. 3 KHBV bzw. § 8 Abs. 1 PBV) in Anspruch, diirfen bei
der Aufstellung und Feststellung des Jahresabschlusses die im
Handelsrecht enthaltenen Aufstellungserleichterungen der §§
266 Abs. 1 Satz 3, 276 HGB nicht in Anspruch genommen
werden. Insoweit gehen dann die Vorschriften der Kranken-
hausbuchfihrungsverordnung (KHBV) bzw. der Pflegebuch-
fihrungsverordnung (PBV) vor. Bei der Offenlegung jedoch
dirfen diese Erleichterungen mit der MaBgabe angewendet
werden, dass die in den Anlagen der Spezialgesetze darge-
stellte Bilanz- und GuV-Gliederung vereinfacht werden kann
(vgl. § 1 Abs. 4 KHBV bzw. § 8 Abs. 2 PBV).

Fehlerhafte Beurteilung der Offenlegungspflichten

Die haufigsten Fehler treten bereits im Vorfeld der Offenle-
gung, bei der Beurteilung der Offenlegungspflicht, ein. Ob-
wohl sich die Offenlegungspflichten dem Grunde nach durch
das EHUG nicht geéndert haben, liegt das Auftreten von Feh-
lern in diesem Bereich an der Zustandigkeit fir die Uberpri-
fung der Offenlegung. Das Bundesamt fiir Justiz ist seit diesem
Zeitpunkt von Amts wegen zur Einleitung eines Verfahrens we-
gen unterbliebener Offenlegung verpflichtet. Somit wird es mit
gréfierer Wahrscheinlichkeit auffallen, wenn Unternehmen ih-
re Offenlegungspflichten falsch beurteilen. Auch fir Unterneh-
men, die keine Geschdaftstatigkeit ausiiben, sich in Liquidation
oder in der Insolvenz befinden, bleiben die Offenlegungs-
pflichten bestehen. Haufig passiert es, dass bei einem vom
Kalenderjahr abweichenden Geschéftsjahr nicht der richtige
Stichtag fir den Jahresabschluss gewahlt wird. Bei Unterneh-
men in der Liquidation ist fir den Beginn dieser Frist z. B. der
Tag des Liquidationsbeschlusses maBBgeblich. Aus diesem er-
gibt sich der Abschlussstichtag des Liquidationsgeschéftsjahres.

Teilweise werden auch nur der Jahresabschluss, nicht aber die
erforderlichen Anlagen bei der Bundesanzeiger Verlagsge-
sellschaft mbH, K&ln, elektronisch eingereicht.
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Prifungs- und Unterrichtungspflicht des Betreibers
des elektronischen Bundesanzeigers

Der Betreiber prift, ob die Unterlagen vollstandig und fristge-
recht eingereicht worden sind. Ergeben sich aus dieser Pri-
fung Zweifel, ob z. B. gréfBenabhdngige Erleichterungen
falschlicherweise in Anspruch genommen wurden, kann der
Betreiber innerhalb einer angemessenen Frist von der Kapital-
gesellschaft zusétzliche Angaben verlangen.

Sanktionen bei Verletzung der Offenlegungspflichten
Sofern nach Ablauf der Frist die Offenlegung nicht erfolgt ist,
wird das Bundesamt fiir Justiz ein Ordnungsgeld von zunéchst
2.500 Euro androhen. Gleichzeitig mit der Androhung wird
eine Nachfrist von sechs Wochen gewdhrt, in der die Offenle-
gung zur Abwendung des Ordnungsgeldes noch erfolgen
kann. Ein Einspruch gegen die Androhung hat keine aufschie-
bende Wirkung fiir die Offenlegung. Wenn die Offenlegung
dann noch vorgenommen wird, jedoch mehr als nur geringfi-
gig nach Ablauf der Nachfrist erfolgt ist, setzt das Bundesamt
das angedrohte Ordnungsgeld fest. Wichtig ist hier auch zu
beachten, dass es sich um unterschiedliche Adressaten han-
delt: Der Einspruch ist beim Bundesamt fir Justiz einzulegen;
die Offenlegung hat jedoch nach wie vor bei der Bundesan-
zeiger Verlagsgesellschaft mbH zu erfolgen.

FAZIT

Bei der Offenlegung von Jahresabschlissen lauern viel-
faltige Stolpersteine. Bereits bei der Beurteilung der
Offenlegungspflichten kénnen Fehler auftreten. Dariber
hinaus kann die korrekte Inanspruchnahme von Aufstel-
lungs- bzw. Offenlegungserleichterungen problematisch
sein. Durch eine genaue Beachtung der relevanten Vor-
schriften kénnen allerdings bereits im Vorfeld viele Schwie-
rigkeiten ausgerdumt werden.
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